Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
28. szdmu miivészet- és miivel6déstorténeti tudoméanyok besoroldst

doktori iskola

PAPP AGNES

TEORIA ES PRAXIS KETTOSSEGE A
TONARIUSBAN

A ZSOLOZSMA ANTIFONALIS ZSOLTAROZASA A
KOZEP-EUROPAI FORRASOK TUKREBEN

cimi doktori értekezés tézisei

2019






1. Kutatastorténeti el6zmények

Az értekezés cimében jelzett kétféle tematikus Osszetevét - a tondrius és a zsolozsma
antifondlis zsoltdrozdsa - a multban két kiilon szalon bontotta ki a kozépkori liturgikus
egyszOlamusag (a cantus planus) kutatasa.

A tondrius kulcsszerepet toltott be a frank-romai gregorian ének torténetének korai
szakaszaban, hiszen az els¢ énekeskonyvekkel egyid6ben kozolte a liturgikus énekkészletet,
méghozza abban a zenei rendszerezésben, amely a nyolc tonus (modusz) rendszerének az
énekanyagra tortént alkalmazésat tiikrozte vissza. A konyvmdiifaj létrejottének és céljanak
értelmezésében - magaval a benne foglalt anyaggal indokolhaté médon - kétféle felfogas allt
egymassal szemben: egyik oldalon a gyakorlatra, mésik oldalon az elméletre hivatkozo.
Michel Huglét a karoling tondrius tanulményozasa arra inditotta, hogy elkiilonitse annak
gyakorlatias arche-tipuséat; egy olyan tonariust, amely csak az antifondlis zsoltdrozassal
megszOlaltatott  énekeket tartalmazta. Alapvetd6 monografidjaban (1971) szamos
tondriusforrast azonositott és jellemzett els6sorban kiilsédleges tényezdk (cim, szoveges
kommentér, felépités és szerzéségi adatok) segitségével. A tondriusok funkcidjanak és
hagyoméanyozasdnak kérdéseit kés6bb Paul Merkley (1988, 1992) tugy targyalta, mint a
dallamok elméleti osztdlyozasdnak kozépkori torténetét, és rdiranyitotta a figyelmet a
tondriusok tartalmara: az énekkészlet aprélékos rétegezettségii bemutatdsara. A liturgia- és
zenetorténet-irds ,intuitiv’ médon régota egyenrangt forrasként kezelte a tonariusokat az
egy-egy intézmény liturgikus énekanyagat megorokité antifonalékkal, gradualékkal
(Lipphardt 1965).

A tondrius rendez6 elvét a moduszok utdn mdsodik szinten a differentidk adtak. A
differentia absztrakt fogalma az antifénaénekek egy moduszon beliili valamelyik alcsoportjara
is vonatkoztathatd volt. Az egész kozépkoron at ezzel a szoval jelolték a zsoltdrrecitacié
zar6formulajat, amelyet az annak utolsé verzusaként elhangz6 doxolégia végsé hat
szotagjaval (Saeculorum amen - euouae) szovegeztek és jelenitettek meg a tondriusokon kiviil a
zsolozsma-énekeskonyvekben is. A zsoltar-termindciét, mint a pszalmodia Iényegi
mozzanatat egyes kutatok hajlamosak az antifondlis énekgyakorlat korai id&szakabdl
szarmaztatni; régebbrdl, mint az Octoéchost, a nyolc modusz és a nyolc zsoltartonus formalis
rendszerét, és természetesen korabbrol maganak a differentia terminusnak a megjelenésénél. A
differentia-fogalom legfontosabb ismérve a zsoltarvégzddés és az antiféna kezdetének
Osszeillesztése; az énekek tonusokon beliili alosztalyokhoz val6 beosztdsdnak dont6 tényezéje
pedig az antiféna kezdete. Az antiféna kezd6hangjanak a zsoltarvégz6édéshez valé pontos
hangkozviszonya a kozépkori szakemberek szdmara a differentia-gyakorlat alapkérdése volt.
A 20. szdzad kutatdja szamdra ezek a formalizalasok nem konnyitették meg ennek a
(helyenként esztétikai jelleglinek foltiintetett) zenei kapcsolatnak a mélyebb megértését; a
latszolagos merev kategorizalassal feloldhatatlan ellentétben allt a tondriusok
antifénalistainak valtozékonysaga, esetlegessége; igen korlatozottan volt csak végigvihet6 a
sajatos strukturdlis elemeket felmutato, ,,tematikus” dallamcsoportok kivondasa a tonariusbol
(Gevaert, Frere, Merkley 1989); kirivé mddszertani problémat vetett fel az 6sszehasonlitasnal
a példaanyag nagy mérvii megcsappanasa a rovid tondriusok térhéditasaval.

Mar a gregoridnum kutatasdnak korai stadiumdban felmeriilt, hogy az antifonalét is
tekintetbe vegyék, mint a differentidkra vonatkozé informdéciéforrast. Ehhez kapcsolédott
Peter Wagner tézise (1921), miszerint a differentiakészlet a kozépkori liturgikus
énekgyakorlatnak az a szelete, amely a liturgikus szokdsrenddel és a gregoridnum tobbi



miifajaval dsszevethet6 moédon regionalis és intézményi véltozatokban hagyomanyozoédott.
Wagner a zsoltardifferentidkat a vonalrendszeres kottairds kordbdl reprezentativ médon a
gregorianum harom kozpontjabol egy-egy kodex - koztiik antifonale - segitségével mutatta
be. Nagyban kezére jatszott, hogy a Paléographie Musicale 20. szazad eleji, solesmes-i bencések
altal gondozott kotetei koziil a Lucca Cod. 601-es és a Worcester F. 160-as kodexek fakszimile-
reprodukciéi mellett megjelent az antifonalék anyagabol 6sszeéllitott tn. , Tonale” is. Az 1990-
es évektSl a CANTUS indexek és internetes adatbazis kidolgozédsaval parhuzamosan kertilt
ismét felszinre, hogy a zsolozsmaantifénak készletét az antifonalékbol kiolvashaté
zsoltarvégzodések segitségével mutassak be. Tavlati cél lett volna az antifonalék tondriusszert
listai (és azok Osszehasonlitdsa) mellett ramutatni a valédi tonariusok karakterisztikus
pontjaira és a kétféle forrastipus Osszeftiggéseire (Moller 1996; Matthews-Merkley 2000). A
CANTUS adottsagai alapjan a ténushoz tartozas mindenkor plasztikusan kirajzol6dik, mig a
differentia-tarsitdsokhoz 6sszehasonlitds szandékaval nehéz hozzaférni, mivel nem tartozik az
adatbazisban minden egyes kiilonbozé differentiadallamhoz megkiilonbozteté koédolés.
Azokrodl tehat a keres6vel csak egy forrdson beliil lehet pontosan tdjékozodni, a zenei
informdciot is hordozé beazonositas céljabol végsé soron vissza kell térni a kéziratokhoz.

Ekozben Joseph Dyer 1989-ben id6beli véltozasaival egyiitt tudta bemutatni az itéliai
zsolozsmakéziratok differentia-alloményéat. Forrds- és zsoltdrdallam-elemzéseivel példat
adott arra, melyek az antifonalébol nyert differentiakészlet sajatossagai, és hogyan érdemes a
differentia-alakok erdejében tiszta helyzetet teremteni. Az antifondlékba és a hangjelzett
brevidriumokba azonban joéforman sosem jegyezték be az antifondlis zsoltarozas teljes
zsoltardallamat. (Kivételt képezett ez aldl a kis szamu versus ad repetendum.) Az utdkor
szamara forrasként a zsoltarformula teljes lefolyasdnak tanulményozéasdhoz els6sorban a
tondariusok, illetve a ténusokat tanito elméleti tankonyvek johettek szamitasba. A zsolozsma
antifondlis zsoltarrecitacidjanak szakirodalma, hogy minél tdgasabb korképet adjon e kevéssé
dokumentalt mifajrél, sokat ismételt 6sszehasonlitdssal élt (amelyben a forrdsok, adatok
lokalizdldsa nem jatszott szerepet): a 9. szdzadi értekezés, a Commemoratio brevis
zsoltarsorozata mellé a 20. szdzad eleji solesmes-vatikdni konyvek ténusait tette (Stablein).
Emellett régéta jol ismert, bar nemzetkozileg kevéssé bevett volt a gregorian ének két
dialektusanak zsoltarténusokon tortént szemléltetése (P. Wagner 1921). A zsoltdrozas
variansokban é16 elemeivel - beleértve a kozépkadenciat (mediatio) is - keveset foglalkozott a
kutatas.

A zsolozsmazsoltarozés tanitdsa a kozépkorban a ténusok azonositasdnak ismerete altal
azokhoz az alapokhoz tartozott, amelyek az ars musicit, vagyis a zenét mint elméleti
tudoményt (scientia) voltak hivatottak kozvetiteni a gyakorlé muzsikus szdméra. A musica
plana, az egyszoélamu kordlis elemi tananyagat targyald tankonyv-kézikonyv viszont a
legyakorlatiasabb részéhez (usus) érkezett, amikor a ténusok memorizalasat el6segitend6 -
vagy csupdn illusztracioképpen — a zsoltarrecitaci6 dallamait kozolte. Ez utébbinak 1j
szempontokkal kiegésziilt tanulmanyozasat segitették el6 az elmult évtizedekben sokasodé
traktatus-kozreadasok (és a Thesaurus Musicarum Latinarum adatbazis), koztik a Kozép-
Eurépa legjelentsebb késé kozépkori zeneelméleti hagyomanyéat képvisel$, Iohannes
Hollandrinus nevéhez kot6d6 szovegcsoport nemzetkozi projekt keretében megvalésult
kritikai kiadé&sa (TIH I-VIII).



II. A kutatis modszerei

Disszertaciom korvonalazédédsaval egy idében, annak kiindulépontjaként elkészitettem a
Monumenta Monodica Medii Aevi sorozat V. koteteként megjelent dallamtar - a magyarorszagi
zsolozsmakédexek — antifénakészletének  Osszkiaddsa - szamara a hatszétagnyi
zsoltarvégzodések kigytijtését és egységes kodolasat (1999). Az osszehasonlité kottaanyag
vilaghalon valé kozzétételével és a forraskor bovitésével (Isztambuli Antifonéle) kés6bb
alkalom nyilt a differentia-adatok arnyaltabb jegyzetelésére (2018). E munkalatok kiilonboz6
liturgikus-zenei hagyomanyok differentia-hasznalatdnak feltarasat jelentették. Az egyik -
latszolag egységes - hagyomanyt az esztergomi ritus kodexei képviselték, a masikat a
magyarorszagi ferenceseknek az Egyetemi Konyvtarban 6rzott négykotetnyi antifondléja. Az
elémunkélatok olyan tovédbbi, az érseki kozponthoz lazan kapcsolédé intézmények
(Szepesség), vagy a két masik ritustertilet (Kalocsa-Zagrab, Erdély) forrasait is felolelték,
amelyek a kiadasba nem kertiltek bele.

Els6dleges modszertani kihivast jelentett, hogy elkuilonitsem a differentia-jelenség azon
rétegeit, amelyek az antifondle differentiakészletét a tondriusokétdl lényegesen
megkiilonboztetik. A differentia-dallamoknak ugyanis sem kiilonb6z6 tzusokhoz kothetd,
regiondlis vagy iddbeli variansai, sem , diszitett” vagy , diszitetlen” valtozatai nem lelhet6k fel
ily médon egyidejlileg egy tonarius lapjain, mint ahogyan a gyakorlatias zsolozsma-
énekeskonyvekben. A differentia egységes - tonusszambol, a zdrohang bettjelébdl és egy
sorszambol allé - roviditésének egyértelmtien kellett utalnia a tipusos zaradékra, amely a
kozépkori differentia-gyakorlat szerint zsoltarformula és antiféna illesztését hordozza
magdaban. Emiatt pillanatnyilag le kellett mondania a hathangos végz6dés csekély, az antiféna
kapcsoldsat nem érint6 eltéréseinek érzékeltetésérsl. Ezaltal pregnansabban kirajzolodhattak
a differentia-kijelolések szabélyszertiségei a kiilonboz¢ liturgikus tizusokban. Ekozben a
MMMA V. kotete szdmadra késziilt kottas mutato - a roviditések feloldasa - a varidns alakokat
is magaban foglalta; egyetlen szimbélum alatt tobbféle dallamalak olvashato.

A kutatas sordn természetesen kiemelt figyelmet forditottam ezeknek a differentia 1ényegét,
vazat és zaréhangjat nem érint6, &m anndl szignifikansabb eltéréseknek az értelmezésére, a
kadencidk stabil és valtozékony pontjainak, a varidlédas logikajanak felismerésére, a
variansok rendszerbe illesztésére (pl. a pentaton-diaton varidnspar bemutatasara; II. 1.2. rész),
archaikus és kés6i formak megkiilonboztetésére. Annak érdekében, hogy - példaul - a
kéthangos hajlitdsokat tartalmazo, dallamos 1. ténust differentiavariansok, vagy egy 3.
tonusu, ritkabb kadencia elterjedtségi korére, hasznalatdnak id6beli hataraira kovetkeztetni
lehessen, arra volt sziikség, hogy egyazon région beliil az elméleti és tonarius-forrasok, illetve
a zsolozsma-énekeskonyvek id6ben is és szam szerint is minél tagabb korét bevonjam a
vizsgalatba. (III. 1; II. 2.2. rész) Az a jelenség, amikor a dallamos differentidk tobbféle valtozata
vegyesen jelent meg egy zsolozsma-kéziraton beliil, eredetre, kapcsolatokra vonatkozé
magyarazatokat stirgetett. Erre kiilonosen alkalmas volt nemcsak onmagdban a kétféle
konyvmiifaj - tondrius és antifondle - nydjtotta tanulsagok parhuzamos kiértékelése, hanem,
mint specidlis eset, a kettének egy kotetben valé egymas mellettisége. (III. 2. rész) Valamely jol
értelmezhet6, meghatarozott proveniencidja tondrius egyfajta ,etalon” forrasként
alkalmazhat6, amelyhez viszonyitva biztos alapokon nyugvé megfigyeléseket lehet tenni az
énekgyakorlat differentia-hasznélatardl, egy-egy kédex hovatartozasarol, azusarol.

A modszert azonban forditva is lehet, s6t ajanlatos haszndlni: gyakorlati forrdsokban
ellendrizni a Kézép-Eurdpa kozépkor végi zeneelméleti munkéinak tonariusaiban tapasztalt
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differentia-készletet és az antiféna-incipitek beosztasat a differentidkhoz. Az efféle
vizsgalédasnak abbél a célbdl van létjogosultsaga, hogy az elméletrél megéllapithaté legyen,
vajon milyen mértékben reflektal a valds liturgikus énekgyakorlatra. Tovabba azokban az
esetekben igéretes, amikor a zeneelméleti jellegli ©sszefoglaldsokban ellentmondasokat,
anomalidkat és az antifénacsoportok kozott jelentds atrendez6déseket lehet gyanitani, észlelni.
(OI. 3.1 és 3.2. rész) Mindehhez sziikséges volt a zsolozsma antifénakészletének széles
valasztékat bevonni a vizsgalatba, ami igen nagy mennyiségl liturgikus zenei kodex
tanulmanyozasat jelentette, akar Kozép-Eurépan kiviilre is kitekintve. Ez elképzelhetetlen lett
volna a magas szinvonalon m@ikodo és folyton béviil6 CANTUS Database, illetve Index
nélkil. Alapvetének tekintettem ezen folil online digitdlis archivumok egész soranak
hasznalatat; beleértve régi és 4j kéziratkatalogusokat, hogy egyuttal a kodexek eredetének -
az elemzéshez nélkiilozhetetlen - kérdéseiben a kodikolégia, illetve gregoridnkutatas legtjabb
eredményeirdl is tajékozédhassam.

Cimének megfelel6en az értekezésben sulyponti szerepet kapott a tonarius-forrasok
feldolgozasa, méghozza legalabb kétféle céllal: a notacioval megjelend zsoltardallam
tanulmanyozasa és a zsoltarvégzédések kozépkori rendszerének leheté legmélyebb
megismerése szandékaval. Ez utébbi hozta magaval, hogy a forrdsok korét - els6sorban
id6ben - kitagitottam. A legkorabbi ponthoz akkor érkeztem, amikor az antikvitds recepcidjat
igyekeztem felfedni Reichenaui Berno 1021 utdn keletkezett Musicdjaban és Tonariusaban,
pontosabban ezek hierarchikus differentia-elrendezésében. Ahhoz pedig, hogy a differentia-
tanitas kozépkor végéig tarto toretlen tovabbélését tudjam bizonyitani, igan nagy mértékben
tdmaszkodtam az 1100 kortili délnémet, teoretikus szerz6t6l szadrmazoé alapvetd tonariusokra:
Bernéén kiviil Michelsbergi Frutolfus és Iohannes Affligemensis (Cotto) tonariusaira.
Affligemensis magyardzatokkal ellatott rovid tondriusa a kozépkor végi, kozép-eurdpai
gyakorlatias zeneelméleti tankonyvek tondriusfejezete felé mutatott elére, amelyekben a leirék
az egyes zsoltardifferentidkat a szoveges magyardazatok mellett csupan néhany
antifénapéldaval szemléltették. Latszélagos moédszertani problémat vet fel az egymastol
tekintélyes ido6beli tavolsagban keletkezett teljes és a rovid tonariusok kozvetlen
Osszehasonitdsa. Ezt azonban athidalni véltem azzal, hogy atmenetileg figyelmen kiviil
hagytam az énekkészlet tondriusbeli megjelenését, idébeli-térbeli valtozasat, és el6térbe
helyeztem magat a kozépkorban felallitott elméleti rendszert, a szigortian 6rzott sorrendet és
terminolégiat, a zsoltarokrol sz616 tanitas vazat. Az anyag természete szerint az értekezéshez
szervesen hozzatartoznak a traktatusokbol vett latin idézetek a szovegrészek értelmezésével,
magyar forditdsaval egytitt. Az elvégzett kutatémunka sikerét nagy mértékben elGsegitette,
hogy a Traditio Iohannis Hollandrini valamennyi traktatusat eredeti kézirataikban és a mar
emlitett legfrissebb kritikai kiaddsokban egyarant tanulmanyozhattam. A tondrius-
kommentarok és az antifénalistak, valamint az osztalyozas egyes részletkérdéseinek tisztazasa
kedvéért végiil is nem egyszer sziikségeltetett visszanyulni olyan korai tonarius-kéziratokhoz,
amelyek nem - vagy csak részben - tartalmaztak vonalrendszeres hangjegyirast (pl. karoling
tonarius, Udalscalcus tonarius, bambergi tondriusok). Itt annak érdekében, hogy
megyvilagithassam viszonyukat a kés6bbi, jol olvashat6 kottas adatokhoz, segitségiil kellett
hivhom a német neumairasra vonatkozo paleogréfiai tanulsdgokat is.



ITI. A kutatas eredményei

Az értekezés egészén végigkovethets az a kimondott szandék, hogy a zsoltarvégzédésekhez
valé kozépkori viszonyuldst az elmélet és a gyakorlat oldalar6l egyforma jelent6séggel
értelmezzem. A kiinduldst a tondrius mar 6nmagaban, keletkezésekor ambivalens miifaja
jelentette. Az alapveté kérdésfeltevés az volt, vajon a gregoridnum torténete sordn a
differentidk rendszerében - értsiik alatta akdr az antifénadallamok csoportjait, akar a
végzbdések egzakt alakjat és illeszkedését az antiféna kezdetéhez - mekkora szerep jutott az
elméletnek, és mekkora a gyakorlatnak. Mindez meghatarozta az el6z6 részben ismertetett
modszer(eke)t: hogy ti. a mifajilag els6sorban elméleti célzattnak vélt tondriusokat és
tonariusfejezeteket, valamint a gyakorlatias, hasznélati liturgikus énekeskonyveket egyméssal
sziintelentil szembesitve kellett elemezni. A dolgozat megirdsa soran bebizonyosodott, hogy
a beldliik levont tanulsdgok kolcsonosen tamogatjak, kiegészitik egymast. Az értekezés ugy is
felfoghaté, mint a ,tondrius az antifonaléb6l” moédszerének, mely a kutatastorténetnek is
hosszabb id6 tavlatdban Gjra meg djra felbukkano célkittizése volt, a korabbiaknél l1ényegesen
részletez6bb, aprolékosabb kivitelezése egy viszonylag jol kortilhatarolhato kozép-eurdpai
forraskoron (esetenként a szerzetesrendekre és dél-nyugat-eurdpai egyhdzakra kitekintve).
Egyik oldalon a délnémet tondrius antifénacsoportjaira, a szerz6 vagy a kor fliggvényében
tortént atrétegzddésére, a differentia-alakok atalakuldsaira vonatkoz6 megfigyelések allnak. A
masik oldalon az a térekvés, hogy egy zsolozsma-énekeskonyvet jellemezni lehessen a benne
eléfordulé zsoltardifferentiak és antifénakapcsolataik révén. Ugy véltem, ha a két forrastipus
segitségével elegendd tapasztalatra teszek szert a kozépkori differentia-készletrdl, akkor
vallalkozhatom ezt illet6en valamely lokalis tizus és az id6beli valtozasok bemutatasara.

A kozépkor végéig hatd délnémet tonariushagyomanyrol az I. részben feléllitott tézist az
értekezés II. 2. részében a rangsorolas nélkiili és rangsorol6 tondriusok részletes bemutatasaval
igyekeztem bizonyitani. A traktatusok részeként lejegyzett tondriusok a 11. szazadtél egyre
formalisabb szabélygytijteményekké valtak, a 15. szazadban a cantus planushoz tartozé
legsziikségesebb zenei tananyagot targyalé kozép-eurdpai traktatustipushoz érve formailag
és nyelvezetiikben is sztereotip formulakbol épitkeztek, és tujraalkalmaztik a Bernondl,
Frutolfusnal és Affligemensisnél kikristdlyosodott régi terminolégiat (differentia capitalis /
principalis), osztdlyozasi és kommentédldsi modot. A vizsgalt tondrius-struktardk a
kezd6hangok kotott sorozatat évszazadokon ativelve visszatiikrozték. A késéi zeneelméleti
tankonyvek tonariusaibél kivonva a zsoltarvégzédések és a kezdShangok tarsitdsa, illetve
elrendezése felszinre hozta azokat az eseteket, amelyeket érdemes volt diszkussziok keretében
targyalnom. E témafelvetések mindegyikénél segitségiil lehetett hivni a kordbbi teoretikus
tonariusokat, valamint a differentidk vonalrendszerre helyezés el6tti kottdit; kovetkeztetni
lehetett az archaikus formdji, a notacié vonalrendszerre tételével parhuzamosan a
gyakorlatb6l  kihullott végzédésekre, a teoretikusok eltér6 antiféna-differentia
hozzarendeléseire, az antifénacsoportoknak a kadencidk médosulasaval valdszintileg kéz a
kézben jar6 helyvaltoztatasara. Kiilonosen sok részletkérdéshez és tanulsdghoz vezetett a 3.
tonus eredeti, délnémet monasztikus tonariushagyomany szerinti fédifferentiajanak
rekonstrukciéja és a hozzad kapcsolédd helyi, intézményi, regiondlis incipitvaridnsok
feltérképezése.

A II. részben a tondriusok mindazon elemeit sorra vettem, amelyek nyilvdnvaléan részét
képezték a liturgikus ének gyakorlatanak: a recitaciés zsoltarformulat és a hozza tartozé
mintadallamokat valamint tanszévegeket, a zsoltarvégzédéseket és az antiféna-példaanyagot.



E feldolgozas legjelent6sebb hozadékanak tartom, hogy, mivel a liturgikus keretek kozt é16
zsoltardallamrél paradox moédon valéban a tondrius elméleti forrastipusabdl lehetett a
leginkabb tajékoz6dni, mindebbdl végre a szakirodalomban eddig példa nélkiil dll6an alapos
ismeretekre lehetett szet tenni a zsolozsma antifonalis zsoltarozdsanak teljes recitacids
formuldjara, annak valamennyi véaltozo6 elemére (mediécio, termindcid) nézve. Ez annyit jelent,
hogy némely formuldk bizonyos varidnsai segitségével immar id6ben és foldrajzilag, Gzus
vagy konyvtipus szerint koriilhatarolhatéan jellemezhet6k a Kozép-Eurépdban hasznalt
zsoltardallamok.

Tonarius és antifonéle, elméleti differentia-tarsitas és a gyakorlat sokrét(i, mas-mas szintti
viszonyat van hivatva arnyalni az értekezés III. része. Az alapkérdés részekre bonthaté6 és
legaldbb kétiranyt. Arra, elképzelhet6-e, hogy a késéi traktatusok példaanyagéba a tanitds
minden merevsége ellenére beszilir6dott a helyi egyhazi intézményi gyakorlat, a 7. téonus
példajan igennel lehetett valaszolni. (III. 3.2.) Hogy a zsolozsma-énekeskonyvekbdl
kiolvashat6 differentia-készletet és -tarsitast bizonyos mértékig szabalyozta egy altalanosabb,
folotte 4ll6 teoretikus rendszer, azt a 3. tonus fédifferentidinal lehetett megsejteni. (IL. 2. és 3.
rész) Az irregularis zsoltarkadencidk illusztraltdk legjobban, hogy léteztek a korabeli
énekgyakorlatnak olyan szegmensei, amelyek nem jelentek meg a zeneelméleti
rendszerezésekben, legfeljebb arra val6 utalasok formajaban, miszerint nem illesztheték bele
megnyugtatéan a tonarius osztilyozéasaba. (IIl. 3.1.) A teoretikus mtvek lapjain végbement
moédosulasok nem feltétlentil érintették az antifénadallamok és zsoltarvégzddések
énekeskonyvbeli megjelenését. (Uo.) A tonus peregrinus esetében viszont az elméleti tanitas
olyan kitiresedett kategoriat és hozza antifénapéldédkat tartott életben, amelyek a zsolozsma-
énekeskonyvekbdl egyaltalan nem voltak igazolhatok. (III. 4.)
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